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Asunto: Queja sobre el docente IVÁN DARÍO AREIZA MONÁ. 
 
 
Cordial saludo, 
 
María Isabel González Isaza, identificada como aparece al pie de mi firma y estudiante 
de la Facultad de Derecho, actualmente cursando noveno semestre, me dirijo a usted 
con el fin de manifestar mi inconformidad frente al docente IVÁN DARÍO AREIZA 
MONÁ, quien durante el semestre 2026-1 orientó la asignatura Electiva de Acciones 
Constitucionales, dictada en modalidad tele presencial. 
 
Durante la etapa inicial del semestre me caractericé por ser una estudiante 
participativa en la asignatura, no solo mediante la entrega oportuna de las actividades 
asignadas conforme a las instrucciones impartidas por el docente, sino también 
participando activamente en las clases.  
 
Al inicio del semestre se pactaron las actividades evaluativas a desarrollar en el 
transcurso de este, las cuales consistían en evaluaciones, controles de lectura y una 
exposición grupal. Durante el desarrollo de las actividades en ningún momento se 
recibió retroalimentación por parte del docente, es decir, que después de entregados 
los trabajos solicitados, estos no fueron devueltos con observaciones. La nota 
correspondiente al primer 30% fue publicada en ASIS en la fecha del corte establecido 
por la USB. Con una calificación de 5.0 para el segundo corte del 40% se obtuvo una 
calificación de 4.2. 
 
Para el segundo corte, el docente estableció una exposición grupal, dentro de sus 
condiciones o directrices estableció los grupos de trabajo y el tiempo para preparar el 
tema fue de siete (7) días calendario, mi equipo se conformó por tres (3) estudiantes 
incluyéndome, por lo que una de las compañeras (Camila) tomo la vocería para 
organizar el tema a exponer, esto se hizo mediante correo electrónico y WhatsApp. 
 



Transcurridos dos (2) días de la convocatoria de la estudiante Camila, tan solo ella y la 
suscrita nos pronunciamos al respecto por lo que decidimos iniciar con el desarrollo 
de la exposición. Alternadamente la estudiante Camila, informa mediante correo al 
docente sobre la ausencia de interés por parte de la tercera estudiante para llevar a 
cabo el desarrollo de la actividad, Y ya cuando ésta se encontraba prácticamente 
finalizada, la estudiante (María Fernanda) nos contacta sin brindar explicación alguna 
respecto de su ausencia e incomunicación y envía un material de trabajo a exponer 
que; ni cumplía con los estándares mínimos requeridos para la calificación y era 
totalmente contrario a lo que ya se había estructurado en el equipo de trabajo.  
 
Debido a lo anterior, y considerando que no fue posible establecer contacto con ella 
durante los primeros seis (6) días para coordinar adecuadamente la preparación de la 
exposición, obviamente no era posible incluirla en el grupo de trabajo. 
 
Posteriormente, al finalizar la exposición de la clase el docente IVÁN DARÍO AREIZA 
manifestó de una forma autoritaria y arbitraria que no se cumplía con una de las 
condiciones inicialmente establecidas, la cual era que la exposición debía ser 
realizada por las tres integrantes del grupo. No obstante, las razones que motivaron 
nuestra decisión, y que se le habían puesto en conocimiento la ausencia de trabajo de 
la tercera integrante y aportar las explicaciones correspondientes, el docente decidió 
disminuir la calificación asignada, sin considerar de fondo las circunstancias 
planteadas, acto seguido le manifesté mi total desacuerdo puesto que es claro que 
como estudiante ningún docente puede pretender éticamente, que se permita que un 
(a) estudiante que no aportó absolutamente nada al grupo de trabajo, sea incluido en 
éste y menos aún que por aplicar dicha sanción moral, el mismo docente perjudique 
con una nota que no corresponde el desempeño y calidad de la actividad evaluativa 
presentada.   
 
Adicionalmente, ante el inconformismo informado a éste, al insistirle y explicarle 
nuevamente los hechos, este manifestó que solicitaría una cita en Decanatura para 
tratar el asunto, razón por la cual se abstendría de asignar una nota hasta tanto se 
llevara a cabo dicha reunión, indicando además que la respectiva citación sería 
enviada al correo electrónico institucional. Sin embargo, dicha comunicación nunca 
fue remitida, ni la reunión llegó a realizarse, sin embargo, al revisar la plataforma ASIS 
en la fecha de corte para el 40% se encontró la nota de 4.2% 
 
Después de este episodio y en la clase siguiente para el corte del 30% final, a pesar de 
no estar establecida dentro de los compromisos evaluativos, éste canceló la clase 
mediante correo enviado y creó una actividad evaluativa de control de lectura sobre 
sentencia constitucional. De mi parte se cumplió con dicha entrega quedando atenta 
a la retroalimentación por parte de éste. 
 
El 26 de mayo de 2026, día establecido por acuerdo evaluativo que se realizaría el 
examen final, se recibió comunicado por correo del docente, informando la 



cancelación de dicha evaluación y manifestando que la nota definitiva obedecería a 
criterios de reconocimiento al esfuerzo, compromiso y destreza demostrada, 
indicando además que esta sería superior a 3.0. 
 
Sin embargo, el 01 de junio al revisar el aplicativo ASIS encuentro una nota de 3.0 para 
el tercer corte, la cual considero que no corresponde a ningún criterio objetivo de 
calificación, ni coherente con mi desempeño en la asignatura.  Esta calificación carece 
de parámetros claros, específicos y justificados ante la ausencia de las 
retroalimentaciones de las actividades evaluativas. 
 
Es de precisar, que posterior a esto y por el revuelo de inconformidad que se ha 
suscitado dentro de los estudiantes matriculados en dicha asignatura, el docente 
envía un nuevo comunicado en el cual indica que quienes estén inconformes pueden 
enviarle un correo con la nota que cada uno considere, es decir, una auto evaluación y 
es precisamente como considero verme afectada por el proceder del docente, envío 
nota de auto evaluación de 5.0. bajo los mismos criterios expuestos por él, en el correo.   
 
Por los hechos anteriormente narrados, considero importante elevar la presente queja 
manifestando mi inconformidad con el desarrollo de la asignatura, particularmente en 
lo relacionado con la retroalimentación de las actividades realizadas, los cambios 
imprevistos en las condiciones inicialmente pactadas para las actividades evaluativas 
y la actitud autoritaria asumida por el docente. 
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